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0D)GOVORNOST*

Od ovog izlaganja me treba odekivati posebnu
izvornost i znanstvenost: karakter ée mu biti
prvenstveno reklamni. Reklamni — jer je re-
klamacija ma prevladavajuéi macdin dru$tveno-
~-politi¢kog komuniciranja i jer reklamira meka
rjeSenja — pojadanu brigu za govornu kulturu
i zato wviSe radnih mjesta fonetiéarima, struc¢-
mjacima za govor.

U posljednjih je nekoliko stoljeéa tradicionalna
vaznost govora uzmakla pred pisanom rijedi.
Diskvalifikacijom retorike zanemarivana je i
govorna kultura za radéun wvrste ucéenosti koju
simboliziraju znanje pisanja i ¢itanja. Dosto-
janstvo pisanog i citanog podiva prvenstveno
na vremenskoj proteznosti i dokumentarnosti
(provjerljivosti ,,crnog na bijelom™). Za govo-
renje se isuviSe mehanicki vezuje meozbiljnost
neformalnih razgovora, a za pisanje i ¢itanje
ozbiljnost sadrZaja od opée vaZnosti. Pismenost
je poistovjetena s kulturom i obrazovanjem;
govornost s puckim kazivanjem. NaSe je pod-
neblje dodatno optereéeno jo§ i1 kompleksom
kaskanja za kulturnijim evropskim narodima,
a taj se kompleks najéeSée izraZava brigom
za povecanje broja pismenih, Prostodusno se
udivljenje tetnom govorenju obi¢no iskazuje
pismovnom metaforikom: ,,On govori kao da
¢ita” ili ,,On govori kao knjiga”. U naSoj, go-
vorno nedovoljno kultiviranoj sredini veéina je
u situacijama javnog govorenja diskvalificirana
jer, za razliku od pisanja i Citanja, nikada nisu
vjezbali govorenje.

Kritika stanja u kojem je javno obradéanje
mnogo &eSée ditanjem mnego govorenjem polazi
od pretpostavke da JAVNA RIJEC MORA BITI
GOVORENA A NE CITANA. Kod nas, medu-
tim, ¢itaéki krug zatvaraju izravno druStveno-
-politicko komuniciranje (na drustveno-politi¢-
kim skupovima) i neizravno dru$tveno-politi¢ko
komuniciranje preko sredstava javnog informi-
*) Izlagane na skupu Izulavanje jezika dru$tveno-poli-

titkog Zivota i masovnih komunikacija, maj 1986, Beo-
grad.
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ranja. O ¢itanju na skupovima izvjeStava se —
éitanjem.
Mozda u prvi mah i nismo svjesni paradoksal-
nosti koja sintagmu ¢itani govor ¢ini oksimo-
ronom. Citanje i govorenje imaju medusobno
iskljuc¢ivih obiljezja. Pismo i govor dva su raz-
li¢ita sistema znakova, razli¢ito ostvaruju jezik
u konkretnom tekstu, te, §to je posebno vazno
za problem koji wovdje obradujemo, razvijaju
razli¢ite strategije wodnosa prema primaocima.
Da bi se naglasile razlike izmedu pisanog i go-
vorenog izraza obitno se neadekvatno uspore-
duju spontani razgovor i pisanje, koje je uvijek
nespontano, Pisanje iz tehnigékih razloga (@uka
je sporija od govornih organa) me dozvoljava
onako brzo ostvarivanje teksta kao govor, a naj-
deSée se vremenska neogranid¢enost kod pisanja
iskoriS§tava za razradivanje koda ili stiliziranje.
Pisanje je usmjereno vi§e na sadrzaj, a govo-
renje na osobno zalaganje i odnos prema su-
govornicima. Prostorni 1 vremenski odmak od
trenutka susreta primaoca s porukom <¢ini pisca
manje angaziranim od govornika. No mnajéeSée
se zaboravlja da se i govor moZe pripremiti.
To zna¢i da prostorno-vremenski odmak go-
vornik moze iskoristiti za retoricku pripremu.
Kod ¢itanja kontinuirano ispisanog teksta
spremnog za tiskanje ovaj je dio pripreme
izostao.
Primaoci ¢itanog ,govora” imaju mmnogo teze
uvjete primanja obavijesti nego primaoci spon-
tanog govora ili retori¢ki dobro pripremljenog,
dakle — nespontanog, govora jer se primaocima
¢itanog govora skraéuje vrijeme prijema. Cita-
nje naglas brze je od govorenja, a k tome se
jo§ éita tekst koji je pripremiljen kao da ce
biti bezglasno ¢itan. Primaodev je zadatak te-
zak: ono $to je pripremano s mnogo vremena
na raspolaganju (8to rezultira razradenijim ko-
dom, razgranatijom sintaksom i komplicirani-
jim gramatidkim wvezama) i za primanje bez
vremenskih ogranicenija (bezglasno ¢itanje) mo-
ra primati sasvim meprimjereno — sluhom. Ci-
ta¢ tako pripremljenog teksta ne vodi ra¢una
o tome da se slu$a¢ ne moze vracéati prema
pocéetku recenice ili teksta onako kako to moZe
¢italac. Zadani biolo$ki kapaciteti ne omogu-
¢uju primaocu kontinuirano naprezanje s du-
gatkim refenicama. Prezentnost, vrijeme u ko-
jem se period fizickog vremena moze dozivieti
kao (psihit¢ka) sada$njost (ili ne-vremenost), pri-
maocu je ograni¢ena i zato on jako ovisi o re-
ljefnosti komntura govornih vrednota i primje-
renoj govornoj organizaciji poruke.

Primaoca se opteretuje i ujednalavanjem go-
vornih vrednota. Citani je govor obavijesno osi-
romasen jer je rezultat dvostruke pretvorbe.
Prvom se pretvorbom govoru adekvatne misli
prestiliziraju u pisani izraz, a drmgom se pisani
test (namijenjen bezglasnom <itanju) ozvuduje
glasom i tako obawijest primjerenu olku name-
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¢e uhu. Iz rukopisa ili tiska teSko se bez isku-
stva u interpretativom ¢&itanju rekreiraju do-
bre govorne konture. Cini se da svako javno
nastupanje tezi wukinuti veliku diskontinuira-
nost karaktenistiénu za spontano govorenje. Po-
kret i zvuk izravni su znakovi govornikove osob-
nosti i vrlo je vjerojatno da tu leZi uzrok urav-
njivanja govornih vrednota :(intonacija, intenzi-
tet, tempo, pauze, mimika i geste) kod javnog
govorenja. Razlozi su sljedeéi: vedi broj razli-
¢itih jedinki u publici objedinjuje se opéim,
svima zajedni¢kim znakom; optereéen potre-
bom da ga se dobronamjerno primi (pozitivno
i s povjerenjem vrednuje), govornik se smjesta
u kalupe za koje vjeruje da kod publike re-
fleksno izazivaju povjerenje; buduéi da Zeli po-
sti¢i zajedniS§tvo s publikom (§to je u prirodi
govora i komunikacije uopée), izbjegava sve
§to bi moglo omesti identifikaciju, pa 1 svoju
razli¢itost (=osobenost, subjektivnost) skriva iza
formi drustveno prihvatljivog ponaSanja. U c¢i-
tanom se politickom govoru paZljivo izbjegava
diskontinuiranost. Da je subjekt iz takvog go-
vora izba¢en vidi se ne samo po tome §to je
govor prepun ponavljanja uopdéenih opredjelje-
nja (nacela ili smjernica) i za neautenti¢an duh
obaveznih izraza (fraza), nego se to narodéito
odraZava u mnapadnoj redukeiji razlika u po-
kretu i zvuku. Za govornicom imamo ukodéene
¢itad¢e koji ozvucavaju uredno popunjene obras-
ce. Na TV ekranima imamo besprijekornu dik-
ciju mnezainteresiranih spikera — usjedjelih
pretvara¢a vizualno ujednadenih pismovnih
znakova u zvuéno ujednadene relenice. (Sje-
dedi, jer su tako sigurniji od pokreta, oni olov-
kom u ruci pokuSavaju figurirati kretanje i
prirodnost.)

Vazno je jo§ dodati utjecaj pisma kao nivela-
tora. Ujednalena slova, posebno ona u tisku,
ujednacéeni razmaci izmedu rije¢i i ujednaceni
signali za pauze (samo one koje delimitiraju
re¢enice i veée fonetske blokove, a ne, na pri-
mjer, posebno vaZne pauze ispred kljuénih iz-
raza) — sve je to samo Stura naznaka za go-
vorne razlid¢itosti, koje su itekako wobavijesne.
U govornim se vrednotama dobra govora mne
nalazi samo obavijest o govorniku (ekspresivna
razina izraza), mego i obavijest o predmetu go-
vora (logitka 1 impresivna razina). Slojevitost
govorne poruke — dinjenica da se govorenjem
istovremeno dobija viSe informacija nego pisa-
nom komunikacijom — omoguéuje joj da moze
biti kraéa i istovremeno preciznija. To je zato
Sto su govorne vrednote obavjesna baza govora,
pilot-informacija $to kréi put ostalim informa-
cijama sadrzanim u poruci. Neizostavna je ka-
rakteristika dobrog javnog govorenja organizi-
rana diskontinuiranost, to jest, takve varijacije
govornih vrednota kakve ée biti primjerene
primaocima. Radio, televizija i telefon ve¢ nas
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duZe vremena prisiljavaju na ,,povratak” isho-
diStima komuniciranja — vedu upotrebu kul-
turom preradenih prirodnih izraZajnih sredsta-
va, koja su u Gutenbergovo] galaksiji izgubila
svoju nekada$nju vaznost. Zato kad govorimo
o mnespontanom govorenju, to jest, o javnim
govornim nastupima, mije nikad dovoljno upo-
zoravati na potrebu one vrste pripreme na koju
¢itadi govora me obradaju ni majmanje paZnje,
a to je retoridtka priprema, Za njezino izosta-
janje opravdanja mema, jer je omoguéuje pPro-
storno-vremenski odmak od situacije izgova-
ranja.

Mnoge od ,jobaveznih” (ili Zargonskih, ili sis-
temskih) figura naSeg politickog govora pot-
hranjuje upravo naéin pripremanja i izlaganja
— dspisivanje kontinuiranog teksta (ne samo
potpunih, nego prenatrpanih recenica) i ¢itanje.
Mnogi postupci karakteristiéni za pisani izraz
uopcée nezaobilazni su postupci ,pravog” poli-
tickog govornika. To su: gomilanje atribucija
i predikacija, sparivanje u i-veze (jednom se
izrazu dodaje viSe ili manje sinoniman drugi
izraz), nizanje ili nabrajanje, upotreba imenskih
konstrukeija i tamo gdje bi glagolski izraz bio
kraéi i efikasniji (nominalizacija), te umetanje
dopunskih, najce$ée suvisnih, objasnjenja unu-
tar reCenice. Citanje u potpunosti ispisanog
teksta omogucduje veliku Eestoéu nekih u poli-
tickom govoru ohaveznih figura — figure sin-
tetiénosti (§to viSe toga obuhvatiti u jednu cje-
linu, jednim intonacijskim lukom) i figure ana-
litiénosti «(§to viZe pleonasti¢kih i-veza). Logid-
nost i misaonost, takoder, se konotiraju besko-
naénim ulandavanjem tema unutar iste rede-
nice, a dijalekti¢nost binarno$éu (dvo€lane sin-
tagme s elementima vezanim crhicom ili vez-
nikom i). Uopde, mneogranifenost vremena za
pripremu i &injenicu da je ¢itanje na javnim
skupovima dozvoljeno na$ tipiéni govornik po-
liti¢kog Zargona zloupotrebljava, da bi primaoca
opteretio prenatrpanim refenicama i monoto-
nim izlaganjem (¢itanjem). Inflacija reéenice,
a time i cijelog teksta, rezultat je mekontroli-
ranog, gotovo refleksnog gomilanja. Pisac 1 &i-
taé¢ politickog govora ne zna ono §to zna dobar
pisac — da je primalac ogranifenog kapaciteta
ne samo kad sluga ¢itano, nego i kad ¢ita u sebi
i da zato dugacfke redenice ugroZavaju i ¢itlji-
vost (a kamoli sluljivost) teksta. Citljiviji su
oni pisci koji pisanjem podrazavaju govornost.

Kako protumaditi uporno javno nastupanje
s c¢itanjem potpuno ispisanih reéenica teksta
tamo gdje bi situaciji primjerenije bilo reto-
ri¢ki pripremiljeno govorenje uz pomo¢ biljeSki
(koje u diskontinuitetu sadrzavaju samo na-
tuknice i kljuéne rije¢i govora)? Je li to ljenost
da se osim za ftemu pripremi i za konkretnu
govornu situaciju @to bi znadilo da vodi ra¢una
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o svojim slu§aocima), ili je to vjernost tradiciji
beskona¢nih referata? Cini mi se da se ¢&itanje
potpuno ispisanog teksta moZe protumaditi i
kao sastavni dio figurativnosti politickog Zar-
gona. Citanje ne samo da omoguduje za politié-
ki zargon karakteristiénu duzinu i strukturu
refenice i ¢itavog govora ($to figurira govor-
nikovu sposobnost i ,tezinu” sadrzaja), nego
i samo figurira, to jest, usmjerava na neke
asocijacije koje su s predmetom govora 'samo
u posrednoj vezi. Ono 3to odgovara na pitanje
KAKO, dakle, nacin, moze biti sastavni dio stra-
tegije usmjeravanja primaoca na posiljaocu po-
Zzeljno tumacéenje poruke. Tako i ¢itanje shva-
éeno kao figura sudjeluje u stvaranju uvjeta
za primanje poruke. Govornik izmedu ostaloga
zeli obavijestiti i o svojoj elokventmosti misao-
nosti, sposobnosti za sinteteti¢an prikaz pret-
hodno analiziranog, iscrpnost i sveobuhvatnost.
Podaci o govornikovim sposobnostima (ekspre-
sivna razina) neobi¢no su vazni za zadobivanje
povjerenja. To sve lako je figurirati razgrana-
tom reéenicom i teénim izgovaranjem, a to se
opet lako moZe ¢itanjem wu potpunosti ispisa-
nog teksta. Kad bi se zabranilo ¢itanje na po-
litickim skupovima, polititki bi jezik doZivio
mnoge promjene,

Pisano i ¢itano u dru$tveno-politi¢kom komu-
niciranju ima jo§ jednu vaZnu konotaciju. Do-
stojanstvo koje pismo ima zbog svoje doku-
mentarnosti, provjerljivosti i vremenske protez-
nosti protefe se i na konotaciju ovjerenosti.
Napisanom i proc¢itanom IlakSe se povjeruje
nego govorenom. Pisano i d&itano lakSe nego
govoreno konotira shuzbenost, podobnost, usus-
tavljenost i vaznost. Ako je moguée ditanje
tumaciti kao takvu figuru, onda ono kao nadin
(ono KAKO govora) itekako suodreduje ono
§to zovemo predmetom (STO) govora. Nadinom
(u ovom slufaju déitanjem sa svim prateé¢im
obiljeZjima) govornik ovjerava sebe, a time i
predmet govora, U wobavjesno praznim govori-
ma, kad je izbor teme samo jo§ jedna od Zar-
gonskih figura, na¢in postaje predmet — KAKO
se u pofpunosti poistovjetuje sa STO. U takvim
sludajevima govornik (¢itad) me govori nista
drugo mnego svoju podobnost.

Iz zabiljezenog govora, istrgnutog iz svoje go-
vorne situacije, uvijek se ta mjegova situacija
donekle moze rekonstruirati. Govor je slika ne
samo govornika nego i mjegove publike, Mogli
bismo ¢éak reéi da §to je govor retoridniji, to
jest, bolje pripremljen za svoju komunikacij-
sku situaciju, to se publika u njemu jasnije
odrazava. No i iz politidkog neretorié¢nog Zar-
gonskog ¢itanja pomalja se slika one skupine
koja ga strpljivo podnosi i ¢&iji se pojedinci,
izmjenjujuéi se za govornicom, ponasaju slié-
no. Citanje jest neprimjereno situaciji javnog
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izdaganja, ali, buduéi da se to pre§uduje, ¢ini
se da ipak odgovara skupini kojoj se obraéa
i &ije pojedince vezu ista pravila ponasanja.
Izlaganjem slitnog na slitan nacdin samo se
potvrduje veé postojede zajednistvo. Odatle pri-
sutnost retorike u takvom opéenju samo u onom
negativnhom smislu (u kojem se, mepravedno,
danas najceSée upotrebljava); odatle odsutnost
retori¢nosti u onom smislu u kojem taj izraz
upotrebljavamo ovdje — pripremanja za dija-
log. Samodovoljnost i idskljuéivost zargonskog
govorenja rezultira neuvijerljivo§éu. U obred-
nim govornim zZanrovima, kakvi sve CeScée po-
staju nasi drustveno-politi¢ki skupovi i infor-
mativno-polititke emisije, s razgovorom nestaje
i pectreba za uvjeravanjem. Zajednistvo se
veé pretpostavlja i obredom se samo wodrZava.
Javno istupanje politiéara bez vidljive Zelje da
budu uvjerljivi stvara iluziju jasne situacije i
neproblemati¢nog drustva u kojem je svima ja-
sno §to treba — vise raditi i manje razgovarati.

Retoriku nismo uveli u $kole da nam se ne bi
namnozili slatkorje¢ivi demagozi, koji bi, po
autoru ove teze (jedan nas§ pisac udZbenika)
postali opasnost za demokraciju. Strah je po-
vukao krivi potez. U retoricki neodgojenom
narodu demokracija je u veéoj opasnosti, nego
u govorno kultiviranom narodu, a Sansa za
talentirane i samouke demagoge mozZe biti samo
jo§ veéa. Sto vise ljudi zna govoriti i prepozna-
vati govornitke figure. demagog ¢e biti manje
uspjeSan, Da bi se situacija promijenila tre-
balo bi poduzeti paralelno nekoliko akecija. Poé¢-
nimo navikavati javnost na govornost vkazujuéi
na dobre i loSe primjere. Umjesto objektivnih
pretvaraéa slova u glasove, na televiziji nam
trebaju ljudi s dobrim oscbinama spikera (nor-
malnost i pravilnost izgovora), struénjaka (go-
vor s razumijevanjem predmeta govora) i ora-
tora (poznavanje tehnika uvjerljivog nastupa-
nja). S viSe dobrih primjera na sredstvima ja\_v—
nog informiranja smanjila bi se za nase pri-
like prevelika tolerantnost prema Zargonskom
govoru i memu$tim (ali zato preopSirnim) drus-
tvenopolititckim radnicima. Paralelno s tim,
trebalo bi pripaziti da se ponegdje u Skolama
uveden predmet govorna kultura ne svede na
kulturu pisanja i ¢itanja. Obrazovanje u govoru
treba povjeriti struénjacima za govor — fo-
neti¢arima, a ne nastavnicima jezika i knjiZzev-
nostd, koji su orijentirani gotovo iskljuéivo na
pisanu rije¢. Struénjacima za govor trebalo bi
osigurati i mjesto u sredstvima javnog komu-
niciranja. Po gradovima, opéinama i mjesnim
zajednicamia trebalo bi osnivati govornicke klu-
bove. Moglo bi se onda jednom dogoditi da
éitanje nepotrebnih referata ne prode mimo
ravnodudnog shusateljstva. To bi bio znak ne
samo veéeg stupnja govornosti, nego i odgo-
vornosti za rijeé-djelo. Bili bismo bliZze ispu-
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njenju dvaju ideala govorne kulture — postiva-

nja Ssugovornika i kreativnosti. S govornodéu

bio bi ¢eSéi razgovor. (Zasad s prevladavajuéom

negovorno§éu jo§ uvijek tfoleriramo monologe.)

Zato se moZe reéi da bismo takoder bili bliZe

ostvarenju onoga za $to se zalaZu na$i ustavi
i statuti.
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